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Résumeé:

les fouilles menées sur des sites castraux en France ces demiéres décennies ont livié des détentes
d'arbalétes en matigres dures d'origine animale, avec un usage privilégié des bois de cerf. Un premier
recensement dans la documentation archéologique révéle un probleme d'identification avec, en particulier,
une confusion avec les manches d'ustensiles. Dans la perspective de produire un inventaire exhaustif utile
pour progresser dans |'analyse de ces objets, il est nécessaire au préalable d'en définir les caractéres
distinctifs, en considérant les objets achevés ainsi que les rebuts de fabrication.

Abstract:

In recent decades, excavations of French castle sites have produced cross-bow friggers made from skeletal
materials, with a preferential use of anfler. Initial survey of archaeological documentation reveals an
identification problem, in particular confusion with implement handles. In order fo establish a comprehensive
inventory of these objects and advance their study, a first requirement is definition of their particular
characteristics by looking at both finished objects and manufacturing waste.

(1) Archéologue, DHAAP (Département Histoire de |'Architecture et d'Archéologie de Paris), spécialiste du mobilier médiéval en matieres dures d'origine animale.
Je remercie David Coxall, responsable du péle archéologique du DHAAP pour la fraduction du résumé.
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INTRODUCTION

Inventée il v a 2400 ans, l'arbaléte connu un essor
important dans I'Occident chrétien & partir de la fin du Xe
siecle. Larchéologie révele cet usage notamment & partir
des éléments du mécanisme de projection en matiéres dures
d’origine animale. lls sont au nombre de deux : les noix et les
défentes. Siles premiéres sont bien connues des archéologues
et renseignées par de nombreuses occurrences, les mentions
pour les secondes sont moins nombreuses. Ainsi, en France,
dans la plupart des arficles ou ouvrages consacrés aux
arbalétes médiévales, les détentes figurent rarement parmi
les témoignages archéologiques liés & I'utilisation de cetfte
arme'?.

les premiéres défentes identifiées ont été mises au jour dans
le monde germanique. Pour exemples, nous pouvons citer
les pieces livriées par les fouilles de la ville de Luxembourg!®
(fin du Xe siecle ou début du Xle siecle), celles issues de
Brunswick® en Allemagne (fin du X siecle) ou du Burg
Altenberg de Fillinnsdorf®l en Suisse (XI° siecle).

En France, ces objets sont longtemps restés mal appréciés
par les chercheurs et souvent confondus avec des
manches d'usfensiles ou des appliques omementales. Lle
caractére fragmentaire des piéces découvertes explique
en grande partie ces difficultés d'inferprétation. Toutefois,
ces demieres années, lidenfification de plusieurs
défentes, provenant de fouilles récentes ou repérées
dans des collections anciennes, permet de dresser
avjourd’hui un premier inventaire pour |'espace frangais.
la mise au jour de plusieurs ébauches permet d'autre part
d'engager une réflexion sur les techniques de fabrication.

DESCRIPTION ET FONCTION DES DETENTES

les détentes sont composées de deux tiges planes, plaquées
I'une contre I'autre et assemblées par des rivets de fer [entre
8 ef 10 pour les pieces conservées dans leur intégralité).
Elles se divisent en deux branches, généralement incurvées,
dont la jonction en pointe évoque une forme en accoladel?).
Une branche, la plus longue, correspond & la poignée
par laquelle la détente est saisie (fig.1). la seconde, plus
courte, présente sur son extrémité une encoche qui se loge
dans la noix. Lla détente est maintenue sur un axe métallique
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Fig. 1 — Détail du mécanisme d'une arbaléte (DAO : J.-F. Goret d'aprés
Réber 1996, p. 113).

fixé & I'arbrier de I'arme. La noix, montée également sur un
axe de rofation, est formée d'un cylindre pourvu de frois
logements: une pour la défente, une pour la corde et une
pour le carreau. En exercant une pression vers |'arriére, la
détente sort de son logement, libérant la rofation de la noix
et, de ce fait, la corde qui projette le carreau.

PREMIER INVENTAIRE DES DETENTES EN FRANCE

En France, nous avons recensé une trentaine de piéces en
bois de cerf provenant de 13 sites répartis sur I'ensemble
du ferritoire (fig. 2 et 3). Deux défentes d'arbalétes ont
nofamment &fé découvertes sur le site du chéfeau de Mayenne
(Mayenne) & I'occasion des fouilles menées entre 1996 et
2000 par 'Oxford Archaeological Unit, sous la direction
de Robert Early”). Elles proviennent de plusieurs remblais
qui participent au comblement d'un cellier infervenu dans le
cadre d'importants fravaux liés au renforcement des défenses
du chéteau. Dans I'attente des résultats définitifs de 'étude
archéologique, la datation des ces contextes s'inscrit dans une
fourchette large comprise entre le X° siecle ef le XI° siecle.

[2) Sur ce point, on peut citer |'ouvrage de Valérie Serdon sur les arcs et
les arbalétes qui consacre un chapitre important aux noix sans aborder
la question des détentes (Serdon 2005).

(3) Bourgeois 2009, p. 270.

(4) Bourgeois 2009, p. 270.

[5) Das Reich der Salier 1992, p. 98-99.

[6) Lexistence de défentes monoxyles en bois de cerf est suggérée par
une piéce compléte découverte & Andone qui ne présente pas de
forage pour des rivets d'assemblage (Bourgeois 2009, p. 268-270,
fig. 3.79, piece n°2018). Il peut toutefois s'agir ici d'une ébauche
inachevée dont le rejet serait la conséquence d'une fracture sur une
branche.

[7) Grandet 2012, p. 17-22.
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N° Provenance Données Références
Site Licudit N° inv. Lg g ép Matiére Datation RB Fig.

1 Brettes / / / / / Bc / Bourgeois 2009 p. 270

2 Fréteval Le chéteau 75.50053 8.8 1.6 1.1 Be Médiéval Bouclet et al. 1991 p. 105 (fig. 18)

3 Gien Le chateau 20435 / / / Bc? Médiéval Inédit /

4 Isle-Aumont La Butte / / / / Bc ? Médiéval Scapula 1981 p. 205, fig. 100

5 Isle-Bouzon Corné / 42.9 2,2 1,1 Be Médiéval Lassure 2004 p. 608-617

6 Mayenne Le chateau 6617-968/ 1003 16.1 3.4 0.7 Be X°-XII° s. Goret 2015 p. 77-79, fig. 3

Mayenne Le chateau 6600-868 10 3.7 0.6 Bc X-XII° s. Inédit /
Mayenne Le chateau 2415-230 11 1.6 0.7 Os X©-XII° s. Inédit /
7 Montcy-Notre-Dame Chéteau des Fées / 11,8 1,2 / Bc XI¢s. Goret 2016 p. 162, fig. 3,82
Montcy-Notre-Dame Chateau des Fées / 41,2 4,3 0,6 Be XIs. Goret 2016 p. 162, fig. 3,82
Montcy-Notre-Dame Chateau des Fées / 43 1,6 0,5 Be XI¢s. Goret 2016 p. 162, fig. 3,82
8 Niozelles La Roca / / / / Bce X-XI°s. Bourgeois 2009 p. 270
Niozelles La Roca / / / / Bc X-XI°s. Bourgeois 2009 p-270
Niozelles La Roca / / / / Bc X-XI°s. Bourgeois 2009 p. 270

9 Paladru Colletiere Ch. 2932-1 et 2/2967 20.6 2 0.4 Bc Début XI°s. Chandevau 2005 p.7 (ni5)
Paladru Colletiére Ch. 2830-1 et 2 6.9/9.4 | 1.6/2 [0.2/0.4 Be Début XI°s. Chandevau 2005 p. 8 (n.i 6)
Paladru Colletiere Ch. 3590 10.4 2.1 0.3 Bc Début XI¢s. Chandevau 2005 p.8(ni7)
Paladru Colletiere Ch. 3671 6.5 1.2 0.4 Be Début XI° s. Chandevau 2005 p. 9 (nig)
Paladru Colletiere Ch. 5808 17.9 1.1 0.8 Os Début XI¢s. Chandevau 2005 p. 10 (n.i 11)

10 Pineuilh / / / / / Bc XI¢s. Bourgeois 2009 p. 270

11 Pons Le chateau 90 522 6 1,1 / Bc Xe-XII° s. Champagne et Mandon 2014 p. 164, fig. 3¢

12 Rougemont Le Vieux Chateau / / / / Be Médiéval Walter 1993 p. 96 (fig. 34)

13 Villejoubert Castrum d'Andone | 136 et 287-BD5/1983c. noire et BC5/I1Ic/1986-4] 27.8 / / Bce Fin X°-début XI° s. Bourgeois 2009 p. 270 et fig. 3.79

Villejoubert Castrum d'Andone 168-espace , case 2/I1Ic/1976 7.6 / / Bc Fin X®-début XI° s. Bourgeois 2009 p. 270 et fig. 3.79
Villejoubert Castrum d'Andone 167bis-AF6, AF7/111c/1981-2 6 / / Bce Fin X°-début XI° s. Bourgeois 2009 p. 270 et fig. 3.79
Villejoubert Castrum d'Andone 169-AD5/111c/1981-2 6.6 / / Bc Fin X°-début XI° s. Bourgeois 2009 p. 270 et fig. 3.79
Villejoubert Castrum d'Andone 194 et 3225-AF7/111c/1981-fosse 16.7 / / Bc Fin X°-début XI° s. Bourgeois 2009 p. 270 et fig. 3.80
Villejoubert Castrum d'Andone 274-CB2/IV/1988-1 3.7 / / Bc Fin X*-début XI° s. Bourgeois 2009 p. 270 et fig. 3.80
Villejoubert Castrum d'Andone 140-BA1/111c/1977-¢ noire 3.6 / / Bc Fin X°-début XI° s. Bourgeois 2009 p- 270 et fig. 3.80
Villejoubert Castrum d'Andone 3224-AD4/IIc/fosse 8077 4.9 / / Bc Fin X°-début XI° s. Bourgeois 2009 p. 270 et fig. 3.80
Villejoubert Castrum d'Andone 278-A2/111c/1988-2 2.8 / / Bc Fin X°-début XI° s. Bourgeois 2009 p. 270 et fig. 3.80
Villejoubert Castrum d'Andone 191 et 193-AD4/111¢/1982-c noire 31.4 / / Bce Fin X°-début XI° s. Bourgeois 2009 p. 270 et fig. 3.80
Villejoubert Castrum d'Andone 145-AF4/111c/1982-c médiév. 3.4 / / Be Fin X°-début XI° s. Bourgeois 2009 p. 270 et fig. 3.80

Fig. 2 - Tableau d'inventaire des détentes mis au jour en France (DAO : J.-F. Goref.

0 3 cm
[ — ]

Fig. 3 — Carte de répartition des défentes ([DAO : J.-F. Goret]. Les numéros i Fig. 4 - Détente du chéteau de Mayenne (Mayenne), partie médiane, Xe-XIF
sur la carte fonctionnent avec le tableau fig. 2. 1 siécle (dessin J.-F. Goref).

Seule la partie médiane triangulaire ef I'amorce des deux

branches sont conservées pour la premiére (fig. 4)¢. Un bord

est droit, le second étant curviligne. Un petit ergot pointu

: marque la limite entre les deux figes sur le bord incurvé.

(8) Goret 2007, p. 36, fig. 15, inv. n° 2003.8.294 (001). i Quatre rivets de fer participent au maintien des deux éléments.
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les deux ploques de la seconde présentent des bords
chanfreinés (fig. 5)7. Elles sont maintenues par six rivets de
fer. Une branche est conservée dans son intégralité. Il s'agit
de la poignée dont |'extrémité est ornée d'une téte d'animal
stylisée. La bouche est figurée par deux saignées et le nez par
un léger relief. Deux oreilles rectangulaires sont plaquées en
arriére de la téte. Lornementation est complétée par quatre
encoches friangulaires & la jonction des deux branches, sur
le bord incurvé.

Fig. 5 — Détente du chéteau de Mayenne (Mayenne), partie médiane et
poignée décorée d'une téte stylisée, Xe-XIF siécle (dessin J.-F. Goref).

Parmi les pigces mises au jour sur le castrum d'Andone
(commune de Villejoubert, Charente), datées de la fin du
Xe siecle ou du début du X siécle, on retrouve des parties
médianes friangulaires fragmentaires!!?. L'une d'enfre elles
est dotée aussi d'un pefit ergot qui répond & la pointe
médiane!!V. Une téte stylisée [volatile 2) orne I'extrémité d'une
poignée. On nofe d'autre part un décor gravé sur 'une des
pieces''?. Plusieurs fragments de branches sont identifiables
par la courbure des plagues!!?.

la défente issue des fouilles menées sur le site médiéval de
Comé & I'lsleBouzon (Gers) se distingue par son remarquable
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état de conservation et le soin apporté & son décor'. Les
deux plaques infactes sont maintenues I'une & l'autre par six
rivets de fer (un forage supplémentaire indique la présence
d'un septiéme rivet avjourd’hui disparu). D'une longueur de
prés de 43 cm, elle présente une double courbure avec une
partie médiane légérement plus large que les deux branches.
Son ornementation associe une téte d'animal sur I'exirémité
de la poignée et des motifs gravés, dont une torsade, qui
couvrent les frois-quarts de la surface des deux plaques.

les détentes du début du XI® siécle découvertes & Colletiere
(Isere)'® présentent aussi un décor gravé avec des ocelles
simples inscrites sur |'ensemble de la surface des pieces. Ces
demiéres se distinguent par une courbure plus marquée de la
poignée, la seconde branche éfant droite.

Fig. 6 — Détente du Chéteau des Fées & Montcy-Notre-Dame (Ardennes),
poignée, XF siécle (dessin J.-F. Goref].

Plusieurs sites ont livré des détentes dont seule la poignée est
conservée, la fracture éfant située généralement & |'amorce
de la partie médiane. C'est le cas nofamment & Ulsle-Aumont
(Aubel)'®l, Fréteval (LoiretCher)'” ou & Montcy-Notre-Dame
(Ardennes) sur le site du Chateau des Fées (fig. 6)®). Dans ce
demier cas, la piece, datée du XE° siécle, comporte des bords
chanfreinés similaires & ceux de la poignée de Mayenne.

[9) Goret 2007, p. 36, fig. 15, inv. n® 2003.8.298 (005).

(10) Bourgeois 2009, p. 268-272, piéces n°2019, 2021 et 2021,
étude de L. Bourgeois et |. RodetBelarbi.

[171) Bourgeois 2009, p. 270, fig. 3.79, piece n°2019.

[12) Bourgeois 2009, p. 270, fig. 3.80, piece n°2028.

[13) Bourgeois 2009, p. 270, fig. 3.80, pieces n°2024 et 2023.

(14) Lassure 2004.

[15) Chandevau 2005, p. 6-10.

[16) Scapula 1981, p. 205, fig. 100, objet au deuxieme rang, & droife.

[17) leymarios 2001, PI. XIV ef Bouclet et al. 1991, fig. 18, objet
n® 75.50053.

[18) Goret, 2016, p. 162 et fig. 3.82, objet n°4.

Land;\ TC

4



MOYEN AGE

Une détente mise au jour & Rougemont (Territoire de Belfort)'?
se distingue par sa branche unique incurvée. Lexirémité
d'une poignée avec une téte siylisée d'animal (chien?),
dont les yeux sont figurés par un rivet de fer, a également
été découverte & Pons (Charente-Maritime) dans un contexte
du X=Xlle siecle (fig. 7)?9. Une identification comme défente
reste hypothétique pour d'autres éléments comme & Niozelles

(Alpesde-Haute-Provence)?' ou Gien (Loiref]??.

0 3cm
R v

Fig. 7 — Détente de Pons (Charente-Maritime] avec une téte stylisée sur
I'extrémité conservée, X>-XIF siécle (cliché A. Champagne).

Ponctuellement, les diaphyses d'os longs de grands herbivores
ont offert une matiére de substitution pour la fabrication de
ces objefs. Il s'‘agit généralement de pieces longilignes,
plus courtes et de factures sommaires comme c'est le cas ¢
Mayenne!® ou Colletiere?.

MATERIAUX ET FABRICATION

Nous n'avons pas connaissance de rebuts de faille en lien
direct avec la fabrication des défenfes en bois de cerf.
Toutefois, deux sites ontlivré plusieurs ébauches qui participent
& une meilleure compréhension des étapes de fabrication de
ces objets et témoignent de la présence ponctuelle d'artisans
sur les sitesi??. La premiére, mis au jour & Andone!?®, mesure
31,4 cm de long. Elle présente des traces de sciage sur sa
partie médiane et le retrait partiel des perlures du bois sur la
face visible aprés montage. La seconde, d'une longueur de
41,2 cm, provient des fouilles du Chateau des Fées (fig. 8)27.

Fig. 8 — Ebauche de détente, Chéteau des Fées & Montcy-Notre-Dame
(Ardennes), XP siécle (dessin J.-F. Goret).
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le refrait des reliefs iréguliers du matériau sur I'intégralité
de la surface témoigne d'un stade plus avancé dans le
processus de fabrication.

Epois

Empaumure —_—

Andouiller central
Merrain B

Partie médiane | ——

Merrain A
Andouiller de glace

Partie basilaire | ——

Pédicule

\\ Cercle de pierrures

Médaillon

d’apres Billamboz 1979

Fig. 9 — Terminologie des diverses parties de la ramure de cerf (d’aprés

Billamboz 1979).

L'analyse de ces ébauches et des piéces achevées démontre
en premier lieu I'habilité des arfisans dans leur exploitation
des bois. lls ont su en effet se servir de l'intersection entre
I'andouiller central et les deux prolongements du merrain
placés au dessus et en dessous de cette branche (fig. 9).

[19) Walter 1993, p. 96, fig. 34, piéce située en haut sur le cliché.
[20) Champagne, Mandon 2014, p. 164, fig. 3c.

[21) Moufon 2008, p. 52, fig. 32.

[22) Yannick Mazeau, comm. pers., objet n°20435.

[23) Goret 2007, p. 36, fig. 15, inv. n° 2003.8.256 (007).

[24) Chandevau 2005, p. 10, Pl IV.11.

[25) Des rebuts en bois de cerf liés & la fabrication d'autres obiets
renforcent cette idée.

[26) Bourgeois, 2009, p. 270 et fig. 3.80, pigce n°2027.
[27) Goret 2016, p. 162, fig. 3.82, piece n°5.

LandArc

Avril 2017

5



MOYEN AGE

SYNTHESE

Malgré un état généralement locunaire au moment de leur
découverte, plusieurs caractérisiques permettent de reconnaitre
les détentes d'arbalete et de les distinguer d'autres plaques
extraifes des bois de cerf et mises en ceuvre pour la décoration
de coffrets ou l'assembloge des manches d'usfensiles & plates
semelles?. lorsque deux plaques sont encore fixées |'une contre
I'autre, I'absence d'espace pour loger la soie métallique de
I'ustensile permet d'écarter une fonction de manche. Pour les
plaques fragmentaires et isolées, le caractére spécifique de la
parfie médiane avec 'amorce des deux prolongements ou la
forme incurvée des branches s'oppose aux formes géométriques

simples des plaques omementales, généralement rectangulaires
ou plus rarement carrés et friangulaires. Le fraitement de I'extrémité
de la poignée livie également un élément de reconnaissance.
D'un point de wue chronclogique, malgré des datfations
incerfaines pour une parfie des piéces recensées, les détentes

mises au jour en France datent de la fin du X° siécle jusqu'a la

Fig. 10 - Etapes de fabrication des défentes d‘arbaléte (DAO : JF Gorefl. :  fin du X sieclel®®. Des lors, c'est parmi le mobilier provenant de
: confextes archéologiques inscrits dans cette fourchette qu'il faut

La poignée, soit la tige la plus longue de la détente, est prise rechercher des occurrences, de toute évidence sur des sites ou

dans la partie supérieure du merrain (fig. 10). La seconde, une présence dlitaire est avérée ou supposée.
plus courte, est cette fois taillke dans la partie inférieure.
la surface au niveau du départ de I'andouiller central se
préfe alors & 'obtention de la jonction triangulaire entre les
deux parties de la détente. Aprés avoir refranché la partie
utile du bois, la difficulté technique tient dans le refrait des
deux longues plaques dans I'épaisseur de matiére compacte
qui forme une enveloppe cylindrique autour de la matiére
spongieuse inferne. Pour ce faire, I'artisan doit défourer les
pieces en entamant la matiére compacte mais on ne dispose
pas des données nécessaires pour apprécier précisément
cefte étape complexe de la chaine opératoire et les outils
utilisés'?®). Une fois les plaques exiraites, le travail consiste &

dresser les faces comme nous I'avons vu sur les ébauches.
[28) La mise en ceuvre d'un travail expérimental permettrait de toute

Pour les faces de plaquages, le refrait de la matiere &vidence de progresser sur cefle question.

spongieuse est nécessaire afin d'ajuster parfaitement les : (29) Le montage & plates semelles des manches d'usfensiles repose sur
deux éléments. Aprés le forage et I'assemblage préalable  : 'assemblage de deux plaques ou semelles de part ef d'autre d'une
) . : soit plate, I'ensemble étant maintenu par des rivets logés dans des
des deux p'OqueS avec les rivets de fer/ I'artisan peut forages qui traversent les deux semelles et la soie. Les plaques
procéder & la mise en forme finale de la détente en ajustant peubve_m &fre en matiéres dures animales (os, bois de cerf, corne) ou
: en bois.

les bords et les exirémités, qui peuvent étre sculptées, et en
PP prees, [30) C'est sans doute au XIlI* siecle que les détentes en bois de cerf sont

gravant éventuellement un décor. : remplacées par des pieces métalliques nommées géchettes.
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