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Résumé:

la fouille de la nécropole des «Champs Traversains» & SaintVit (Doubs| a permis la découverte de nombreuses
sépuliures en chambres funéraires. Lla majorité d'entre elles étaient dotées de mobilier funéraire permettant de les
dater entre la seconde moitié du VI° siécle ef le deuxiéme quart du VIIe siécle. 'ensemble confirme & la fois |'influence
d'une population d'origine franque et la présence de coutumes régionales. Parmi ces tombes, la sépulture d'un
homme important éfait accompagnée de son armement (scramasaxe, fléche) et d'une auméniére avec des obijets
inhabituels, des crochefs ou hamegons & loup probablement. Son costume funéraire illusire une position sociale
distinctive : les hamecons semblent évoquer son statut particulier de chasseur de loups, peutétre.

Abstract:

Archaeological work near the village of SaintVit in the Doubs valley revealed more than 200 wooden-chambers.
They containd goods, dating from the second half of the 6" and the second quarter of the /" century. They have
confirmed that remains were particular fo the seftling of people of Frankisch origin as well as the elements reflecting
an influence of a subset of the local population. Among these chambers, a male grave was accompanied with his
weapons (sax, arrow). His purse contained an unusual arfefacts, hooks or wolfthooks. These grave-goods point fo the
oustanding social status : hooks probably suggest that the old man was a wolves-hunter.

(1) Chercheuse rattachée & 'UMR 6249 Chrono-environnement, Besancon.
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MOYEN AGE

LA SEPULTURE S. 125 DE SAINT-VIT
«CHAMPS TRAVERSAINS »

la nécropole des «Champs Traversains» est située dans
la vallée du Doubs entre Besancon (Doubs) et Dole (Jural)
(fig. 1). Elle compte prés de 200 sépultures installées autour
d'un enclos protohistorique et de son tumulus construit au IXe
siecle avant].-C. 'aire funéraire alto-médiévale se caractérise
par des vestiges de constructions en bois de type memoria,
des tumulus, des enclos circulaires & fossé et & poteaux qui
distinguent certaines inhumations. la grande majorité des
tfombes sont des chambres funéraires de type Morken ou des
chambres de plus petite dimension avec cercueil au centre,
ef non plus au nord comme dans le modéle précédent. La
quasHotalite des défunts, 90% des hommes, femmes ef
enfants, ont été inhumés parés de vétements et ont bénéficié
de dépodts funéraires parfois presfigieux. 'abondance du
mobilier archéologique et ses caractéristiques typologiques
ont permis de comprendre fout & la fois I'évolution
chronologique et socioculturelle de la communauté enterrée
dans cette nécropole entre les années 550 et 630/40
ap.).-C. les sépultures masculines se distinguent par des

équipements réunissant armes, accessoires vestimentaires
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Fig. 1 — Localisation des sites de Saint-Vit et Rancenay (Doubs) en
Franche-Comté. (Infographie C. Schmidt).
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Fig. 2 - Plan de la nécropole des « Champs Traversains » et localisation de la tombe S. 125
(Plan J.-P. Urlacher, Infographie C. Schmidt).
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©J.-P. Urlacher, F. Passard-Urlacher

Fig. 3 — Plan de la tombe S. 125 (J.-P. Urlacher, F. Passard-Urlacher).

le défunt S.125 était installé dans un cercueil étroit au
nord de la chambre, laissant un vaste espace au sud,
habituellement dévolu au dépét d'offrandes (fig. 3 et 4).
U'homme éfait habille et portait une ceinture & garniture
tripartite (fig.3, n°3, 3a, 3b). Différents objets ont été
inventoriés sur la partie médiane de I'inhumation et sur le
haut des cuisses. Il s'agit d'un scramasaxe avec une piece
de fourreau [n°5 et 5b), un couteau sur la gauche du sujef
(n° 2), un deuxiéme couteau sur I'avantbras droit (n® 4], un
briquet (n° 10) ef des silex (n°7, 12, 13), un fragment de tige

en fer (n°14), un clou [n°® &) ef plusieurs tiges & ergots (n°8,
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9 15et17). A I'exception de I'arme et du couteau n°2,
les éléments ont pu faire partie d'une auméniére ou d'une
besace dont la petite plaque triangulaire n° 16 constituerait
peutéire une piece de la laniére. le pofin anépigraphe
(n°18]) émis par les Séquanes (52 av. J-C.), refrouvé
prés de l'os coxal gauche, a pu faire partie du confenu
d'auméniere ou avoir été placé dans la main gauche du
mort. Enfin, une pointe de fleche [n°11) se trouvait isolée
dans la partie sud & coté du cercuell (fig. 3). Lobservation
de la sépulture et celle de la position des ossements comme
des objets suggérent un déplacement de la partie gauche
du sujet, vraisemblablement do & I'effondrement de la paroi
nord et & la décomposition du cercueil en bois. Limportance

du mouvement, avec le déplacement des os robustes dont

— ey

5b -

S.125 = 0 3em

sauf n° 5 (L. 49,5 cm)

Fig. 4 — Le mobilier de la tombe S. 125 (d’aprés Urlacher et al. 2008,
pl. 58-59, p.410-411 ; photo de la monnaie J. PiletLemiére).
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MOYEN AGE

les connexions n'étaient plus effectives, révéle sans doute un
cerfain laps de temps enfre |'inhumation ef cet événement.
De fait, le lourd scramasaxe refourné sur sa face antérieure et
les objets inclus dans I'auméniére ont migré vers le centre de
I'inhumation et sa partie droite. La sacoche placée sur le sujet
a sans doute glissé quelque peu vers le caté droit du squelette.
Son contenu a été dés sa découverte un sujet d'interrogation.
Dans les tombes masculines des phases MA3-MRT, les
briquets, coufeaux ef autres objefs de récupération font partie
des accompagnements habituels, mais la présence de tiges
& ergots a refenu I'attention, attribuant en premiére analyse
ces arfefacts & un type d’hamecon®. le crochet n°8, situé
sur le fémur droit, est complet (fig. 5 et 6), tandis que les

autres pieces (n°Q, 15) ont été refrouvées entre les fémurs, &

ot

Fig. 5 — La chambre funéraire S. 125 pendant la fouille
(photo F. Passard-Urlacher).

# 4 5B
Fig. 6 — Détail de la position des objets sur la sépulture, avec
le hamegon n°8 et la tige & ergot n°9 (photo F. Passard-Urlacher).

proximité du briquet, et, pour le n°17, beaucoup plus haut
vers la plague dorsale de ceinture et la soie du scramasaxe.

Il est probable que leur position initiale était différente au
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moment de |'inhumation au vu des déplacements constatés
ou sein de la tombe. Depuis la fouille des «Champs
Traversains » et sa publication en 2008, il parait intéressant
de revenir sur I'utilisation éventuelle de ces obijets & la lumiére
d'autres découvertes en contexte archéologique.

LES CROCHETS, LES HAMECONS A LOUPS?

Quatre tiges en fer & ergots s'apparentent & cette
dénomination dans la sépulture S. 125 (fig. 4). En forme
de Z, de section aplatie avec des extrémités pointues formant
des crochets opposés, un seul exemplaire est entier (n°8). Sa
longueur tofale est de 54 mm, pour une section de /7 x 3 mm.
les exemplaires n°9, 15, 17 ont des longueurs connues de
53, 46 et 33mm. Dans ces trois cas, |'une des extrémités
supposée pouvant correspondre & un deuxiéme crochet est
absente. Il est possible que ces exemplaires ne soient pas &
I'origine identiques & I'hamegon n°®8, & moins de considérer
une fragmentation infenfionnelle ou survenue & la suite d'un
usage intensif. Dans ce cas, ils pourraient s'‘apparenter &
des crochets fichés dans un support en bois & la maniére
de ceux qu'utilisaient les armées romaines puis médiévales.
Connues sous le nom de chausse-trapes, ces pointes en fer
semblent en effet inspirées des pointes acérées disposées
au fond des fossés ou autour des camps militaires romains.
Leur utilisation militaire au Moyen Age est répertoriée en
Alsace & Ortenbourg [dimensions des exemplaires 55a et
55b: 61 et 70mm), et beaucoup plus tard sous une forme
plus sophistiquée au XIX® siécle & Belfort en Franche-Comté®l.
Un exemplaire non daté, inventorié comme «Wolfsangel»
dans les collections du musée rhétique de Coire et provenant
de langwies dans les Grisons (Suisse), est constitué d'une
pointe exirémement acérée (60mm), perpendiculaire &
une base de fixation épaisse en fer (85x42mm) (Rhatische
Museum Chur). C'est |'unique référence répertoriée dans une

exposition consacrée au loup & Ruggel au Liechtenstein®.

Pour I'¢lément n°8, avec sa forme bien particuliere ¢
ergots opposés courts, les comparaisons existent sans éfre
nombreuses. Non loin de SaintVit, & Rancenay «Sous la
Crette», un peu plus au nord dans la vallée du Doubs tout

[3) Urlacher et al. 2008, p. 124-127.

(4) Urlacher ef al. 2008, pl. 58, 8,9, 15, 17.
[5) Rieb, Salch 1973, p. 18 et pl. V1. n°55a et b.
[6) Catalogue d'Exposition 2015-2016.
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prés de Besancon (fig. 1), la fouille préventive d'un habitat
a mis au jour en 2012 une occupation datée entre la fin
de I'Antiquité et le Moyen Age central” (fig. 7). l'ensemble
s'organise dans un méandre de la riviére et comprend
des constructions, des annexes destinées & des activités
spécialisées, des fours, des silos... Dans le remplissage de
I'une des structures semiexcavées, Structure 38, plusieurs
objefs peuvent appartenir & la période mérovingienne, dont

un ferret décoré d'ocelles et une fiche & béliere (US 1, 2, 3,
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48 Dans ceffe fosse quadrangulaire, la céramique étudiée
par Sylviane Humbert offre des formes connues aux VIl ef
VIlle siecles. Parmi les objefs exhumés, Olivier Simonin avait
identifié un «crochet & loup » et le lien a pu rapidement étre fait
avec les découvertes de SaintVit. L'exemplaire de Rancenay
(3677-M0124), avec de longs ergots frés pointus, est un

(7) Simonin 2013.
(8) Passard-Urlacher, inédit.
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el od =

Fig. 8 — Crochet & loup de Rancenay « Sous la Grette» (Photo LAM-
Jarville-la-Malgrange ; fouille O. Simonin, Inrap).

peu plus grand et présente une section quadrangulaire

L.68mm, I.39mm, ép. 5mm (fig. 8).

Quelques pieces du méme type ont été identifiées comme
des hamegons & loup en Allemagne. L'un d’enfre eux, fout
& fait comparable, a ét¢ découvert & Lich-Muschenheim
(Lkr. Giessen, Hesse] dans des horizons alto-médiévaux de
la «Villa Arnesburg». Une présentation auprés du public en
a été faite sur le web de.wikipedia.org. Plusieurs maisons
excavées ont été mises au jour depuis 2014 et I'hamegon,
long d'un peu moins de 80mm, se trouvait dans I'une de
ces sfructures. Sa datation du miliev ou de la deuxieme
moitié du VIII* siécle est corroborée par la présence de deux

@ Cefte découverte montre en outre le caractére

éperons
de haut statut social de ceffe occupation carolingienne &
laquelle succédera non loin de la I'édification d'un chéteau,
au Xe siecle? (fig. 9). Une autre découverte conceme la

Westphalie ob, dans une cave du chéteau de Detmold, ont

Fig. 9 — Hamegon & loup de la « Villa Arnesburg » (Allemagne)
(Photo et dessin Landesamt fiir Denkmalspflege Hessen
hessenARCHAOLOGIE).
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été frouvés rassemblés vingt hamegons de frés grande taille
cette fois (20 cm environ). A la suite de la campagne de fouille
de 2009, ils ont été datés du Xllle siecle selon le document
de presse qui la relate (IWI Presse und Offenlichtkeitsarbeif).

Comme le suggérent ces comparaisons, les objefs refrouvés
dans la chambre funéraire de SaintVit semblent pouvoir
se rapporfer & ce modéle d’hamegon & loup, pour le n°8
fout au moins, méme si les ergotfs paraissent moins acérés
et longs que les comparaisons plus tardives. les autres
piéces renvoient soit & des hamegons incomplets brisés soit
d des crochets de type «chaussetrape» peutétre. les uns
et les autres pourraient avoir été utilisés en fant que pieges
introduits dans des appdts ou encore placés dans des

fosses, des enclos destinés & piéger un animal (fig. 10). La

Y

Fig. 10 - Figuration d’un enclos pour capturer les loups avec des
hamecons (Wolfsangel) (source documentaire 2014 de.wikipedia.org,
document d’origine non spécifié et daté).

taille des crochets de SaintVit, & peine plus réduite que les
exemplaires plus récents, pose néanmoins la question des
espéces ciblées. Peuton par ailleurs exclure que le méme
type d'objet ait eu d'autres utilisations, comme crochet
destiné & suspendre des portions de viande par exemple @
la documentation connue n'est & ce sujet guére explicite
et des usfensiles correspondant & ce modéle, culinaires
par exemple, semblent faire défaut. Dans la mesure oU ces
catégories d'objets paraissent faire prioritairement référence
d la chasse au loup néanmoins, il convient de revenir sans
doute sur cet animal au cours de la période mérovingienne

a travers plusieurs approches possibles.

() D'apres les précisions aimablement communiquées par Michael
Cottwald.

[10) Landesamt fur Denkmalpflege Hessen, hessenARCHAOLOGIE, inédit.
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LA PRESENCE DU LOUP EN CONTEXTE
ARCHEOLOGIQUE: QUELS TEMOINS ?

Si I'existence d'hamegons & loup en contexte archéologique
au cours du haut Moyen Age suggére clairement la présence
de I'animal dans I'environnement humain et surtout le souhait
de '"éliminer, il est nécessaire de se demander si ses restes
sont défectés eux aussi ef, s'ils ne le sont pas, quelle en est
la raison.

Des vestiges osseux?

Plusieurs archéozoologues se sont intéressé & la présence du
loup dans les contextes archéologiques depuis le Neéolithique,
particulierement Isabelle RodetBelarbi ef Vianney Forest.
Ces deux chercheurs ont conduit depuis de nombreuses
années des fravaux de maniére & identifier des traces de
I'animal dans les études sur la faune conservées dans les
sites archéologiques''!. lls ont enfre autres mis |'accent sur
la difficulté de discrimination morphologique entre le loup
(Canis lupus) et le chien, notamment selon la taille de certains
os longs (humérus, radius, fibias). En meftant en ceuvre une
méthodologie d'analyses comparatives des vestiges osseux
avec différentes espéces de loups actuels (taille au garrot
des loups eurasien-Canis lupus lupus et italien-Canis lupus
italicus), ces chercheurs ont tent¢ d'identifier la présence
éventuelle du loup dans un certain nombre de sites du Moyen
Age et en ont surtout démontré toute la complexité selon
les référentiels utilisés!'?. Ainsi peuton parler de présence
de grands canins dans certains contextes archéologiques,
sans que l'on puisse identifier avec certitude le loup dans
des vestiges domestiques nofamment. les mémes auteurs
remarquent que |'absence de vesfiges osseux du loup dans
les contextes d'habitat s'explique vraisemblablement par les
pratiques humaines, |'excluant de I'alimentation, voire de
I'utilisation en pelleterie, quelques os erratiques de petite
faille (extrémités de pattes conservées dans les fourrures) étant
éventuellement dispersés au sein des occupations'™®. Dans la
région géographique qui conceme plus précisément Sainf-
Vit, Olivier Putelat remarque aussi la rareté du loup dans
les espéces identifiées. Dans le recensement des mammiféres
sauvages en contexte domestique entre le I1° et le XIl° siecle,
le loup est observé dans frois sites ruraux seulement!® au sein
de I'aire Alsace - nord Jura (thénan) et Jura (SadneRhéne). I

s'agit des sites de larina & HiéressurAmby en Savoie (IVe-
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Vlle siecles), de Portout dans I'Ain (Ve siécle) et de Lausen
«Bettenach » dans la région béloise (IX*XI* siécles). La chasse
pratiquée par les élites s'intéresse spécialement aux animaux
sauvages fels les grands bovidés, les cervidés et autres
sangliers, mais la destruction des «nuisibles» participe par
ailleurs & la protection des espaces agricoles. Ainsi Alban
Gautier'?, & la suite d'Alain Guerreau en 2000, mentionne
les animaux immangeables comme le blaireau, le renard et
le loup que «les chasseurs aristocratiques » détruisaient pour
«affirmer leur stafut de maiires et défenseurs de |'espace».
Dans la mesure o les élevages de bovins, porcs et caprinés
avaient un réle important dans la nourriture des différentes
classes sociales, donc dans le commerce et dans la richesse
ainsi générée pour les grands propriétaires assurant la
création d'enclos, parcs et autres celliers de conservation, il
est aisé de comprendre la nécessité de protéger les froupeaux
des prédateurs. A I'image du site de DevelierCourtételle
(Jura, Suisse) et de la ferme 1 (2° moitié VI=12= moitié VIl
siecles), il n'est pas impossible que quelques occupants du
village aient été plus spécifiquement des chasseurs, avec une
distinction marquée poar la présence d'éperons. le piegeage
des animaux nuisibles auraient été aussi le fait des groupes
sociaux élevés disposant de moyens en équipement et en
hommes''”. De la méme maniére, les hamegons & loup
découverts en confextes funéraire et domestique peuvent
&tre interprétés & la fois comme la présence, en creux, de
I'animal et celle de I'activité de «chasse» pratiquée par des
individus spécialisés, alors que les dépouilles étaient peut-étre
abandonnées & proximité des piéges. Dans ce demier cas,

il nest pas exclu que sa fourrure ait cependant été utilisée.

Les pendeloques

les pendentifs réalisés & partir d’ossements d'animaux sont
relativement fréquents & éfre retrouvés dans les contextes

mérovingiens domestique et funéraire. C'est par exemple

(11) Forest, RodetBelarbi, 2018 ; Rodet-Belarbi, Forest 2014, 2020.

[12) Forest, RodetBelarbi 2018, fig. 3 et 4 ; RodetBelarbi, Forest 2020
fig. 5, p.92.

(13) RodetBelarbi, Forest 2014 p. 27-28.

(14) Putelat 2015.

[15) Putelat 2015, n° 40, 48, 69, fig. 627, p.601
(16) Gautier 2010, p.289-290.

[17) Claude Olive 2008 citée par Olivier Putelat, p. 599-600 et
fig. 626.
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le cas & SaintVit «les Champs Traversains »'8. Cependant,
les pendeloques qui proviennent de parties de squelette du
loup le sont beaucoup moins. Bien qu'une dent de loup
portée en amuletfte soit signalée dans la nécropole des VI=-
Vil siecles de Bourogne (Territoire de Belfort), elle semble
aujourd'hui absente de I'inventaire du musée de Belfort'?. La
dent perforée de Duntzenheim «Sonnenrain» (Bas-Rhin) a été
refrouvée, quant & elle, dans un contexte daté entre le VI et le
VIIle siecle®. Un pendentif comparable est mentionné dans
la sépulture d’enfant 777 de Weingarten en Allemagne, qui
appartient & I'horizon chronologique SW Il d'Allemagne du
Sud, soit 570-6102". Ainsi ces pendeloques sontelles de
rares mais réels ttmoignages de la présence de I'animal et

de son caractére «allégorique» peut-étre.

LE LOUP DANS LES SOURCES HISTORIQUES ET
DANS L'ICONOGRAPHIE MEROVINGIENNE

la découverte d'engins de chasse aux loups renvoie
nécessairement & |'évocation de l'activité au cours du
Moyen Age, et au haut Moyen Age en particulier, ofin
d'en apprécier la réalite. Mais, tout comme I'iconographie
animaliére, elle évoque un univers social et culturel sans
doute plus particuligrement perceptible & fravers le dépot
funéraire de SaintVit. la rareté archéologique de tels objets
invite & préciser dans quels contextes s'invite |'évocation du
loup, soit en tant qu'animal piégé nuisible soit en tant que

«mythe».

D'un point de vue historique, différents chercheurs se sont
aftelés & aborder les relations des humains avec les loups
depuis les périodes les plus anciennes, soit sur un plan
régional, soit de maniére beaucoup plus large??. Outre tous
les aspects ligs & la perception de I'animal par I'homme, la
chasse au loup proprement dite est évoquée a travers de
rares mentions écrites anciennes. Parmi ces derniéres, la loi
Gombette intéresse plus précisément le royaume burgonde
avec sa réglementation au Ve sigcle. 'ensemble des auteurs,
francais comme allemands nofamment, souligne la mise en
place de la législation vouée & I'élimination des loups par
Charlemagne au début du 1Xe sigcle (De Villis). La mention de
'utilisation d’hamegons y est explicite. C'est avec la création
des luparri ou louvetiers que s'officialise la destruction du
loup. La référence aux pigges utilisés est également présente

beaucoup plus tard dans le Livre de chasse de Gaston Phébus
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(1331-1391)2. En Allemagne, le mode de piégeage avec
des hamegons est clairement mentionné y compris pour les
périodes récentes dans les sources historiques déliviées sur
le web s'intéressant & la chasse et plus spécifiquement au
loup, avec des références bibliographiques®”. 'hamegon
ou crochet semble avoir été utilisé jusqu'au XIX® siécle en
Wourtemberg selon des sources hisforiques, mais une nuance
est infroduite. Le dispositif du piege «\VWolfsangel» est plus
complexe, avec la mise en place d'une chaine « Wolfskette »
reliant I'hamegon « Wolfshaken » & une ancre métallique fixée
& un arbre par exemple « Wolfsanker». Cet engin de chasse
sophistiqué a donc une forme plus ancienne présentée sous
différentes appellations: «Wolfseisen», «Wolfshaken» ou
«kleine Wolfsangel ». Cette demiére appellation correspond
vraisemblablement davantage & la forme rencontrée dans
les sites archéologiques du premier Moyen Age tels Saint-
Vit et Rancenay: la chainette des crochets & loup récents
suggeére par ailleurs la possible présence d'une corde en
matiére organique ou végétale destinée & relier I'appat
& une amarre solide. la fonction du hamegon & loup,
priorifairement décrite dans les documents les plus récents,
est en effet celle d'un instrument destiné & étre amarré de
maniére & ce que |'animal soit plus ou moins suspendu ou
aftaché, une fois I'appét pris dans sa gueule, mais rien ne
permet de le déduire dans les cas découverts en contexte

archéologique.

le crochet & loup se retrouve d'autre part sur des
représentations médiévales au méme titre que 'animal lui-
méme. Les loups sont représentés en effet dans la foponymie
et dans l'iconographie en Alsace notamment, dans des
édifices religieux sur des chapiteaux par exemple ; ils le sont
aussi comme animal armorié. De méme, les hamecons &

loup, cette fois appelés aussi crampons, figurent sur plusieurs

(18) Passard-Urlacher ef Olive coll. 2014 ; Putelat 2015, p. 634.
[19) Scheurer ef Lablofier 1914, p. 8.

[20) Putelat 2015, p. 382 fig. 383.

[21) Achter 2009, p. 124 et p. 140.

(22) Pfeiffer 2006 ; Beck, Fabre 2010 ; Moriceau dir. 2013, Nardi
2019.

[23) Nardi 2019, p. 116-117.

(24) par exemple Wikipedia-De et le site d'un érudit dans un projet de
prospections multiformes en Forét Noire « AG Minifossi» Fortifikation
und Defensivsystem : Wolfsankel und Wolfsgrube, sous réserve de
vérifications approfondies complémentaires. Linder 1975, Grosse-
Lécher 20006.
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Fig. 11 - Armoiries de la
commune de Wolxheim (Bas-
Rhin): « D’azur au crampon
de piége & loup d’or posé
en barre » (armorial des
communes du Bas-Rhin,
archives départementales du
Bas-Rhin).

blasons alsaciens'? (fig. 11). En Allemagne, cette figuration
est également frés fréquente en héraldique, un certain
nombre de familles, de villes et villoges |'ayant adoptée
pour figurer sur leur blason, faisant le plus souvent appel &
des traditions médiévales. On ne peut ignorer en outre son
utilisation passée et actuelle, sous différentes formes, par des
mouvements idéologiques dans toute |'Europe occidentale
et centrale, ce qui n'est aucunement le sujet de la présente
contribution.

Pour la période mérovingienne, la publication récente des
Actes des XXXVIIe Journées internationales d'archéologie
mérovingienne de SaintDizier (HauteMarne)? a fait place
& différentes analyses des représentations animales, dont
celle du loup, outre le point de vue historique rappelé par
Charlyne Nardi. Pour ce qui est de l'iconographie alto-
médiévale, Patrick Périn et Frank Abert ont évoqué, chacun
dans leur domaine, les motifs animaliers présents fout
particulierement sur des objefs ef accessoires vestimentaires.
Concemant le loup, un constat identique est dressé par
ces deux auteurs: |'évocation de I'animal par les artisans
mérovingiens est limitée et reste encore sujette & caution
dans l'interprétation de sa figuration. Elle est exceptionnelle
dans le nord de la Gaule®” et fait référence par ailleurs &
une iconographie nordique souvent convoquée & la suite
des travaux de Karen Heilund-Nielsen?®). Les cas mentionnés
d'une boucle du Seeland? et d'une rouelle de Deisslingen
(Bade-Wurtemberg, Allemagne)® représentent des chefs
d'animaux avec méchoires pourvues de crocs. C'est aussi
& la mythologie des pays d'Europe du Nord que faif
référence Markus Speidel en évoquant le motif de «Odin/
Wotan aux oreilles de loup», par exemple sur de longs
ferrets de jarrefiéres de Ldhningen (canfon de Schaffouse,
CH), comparées & celles de UnterEmbrach (canfon de
Zirich, CH) et de Nusplingen en Souabe (Allemagnel©".
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la représentation d'un masque humain avec barbe et
oreilles pointues rappelle les croyances liges au loup dans
toute |'Europe depuis |'Antiquité et convoque la mythologie
germanique encore figurée par des décors de masques
humains & oreilles de loup sur différents accessoires des VI®
et VI siecles, par référence & Wotan ef ses loups®?. Pour
la plupart de ces chercheurs, les représentations animaliéres
puisent dans un fonds commun dont il n'est pas certain que la
signification ait éfé réellement évidente pour fous les acfeurs
de ceffe époque. les hypothéses inferprétatives privilégient
ainsi le caractére décoratif et la mise en perspective des
motifs  zoomorphes dans I'esthéfique altomédiévale.
Néanmoins, |'utilisation iconographique de felles figurations
dans |'ornementation d'objefs spécifiques (ceintures, objets
liturgiques, armes...) est susceptible de renvoyer soit au
domaine spirituel avec leur absorption dans la religion
chréfienne, soit & des significations sociales par référence

a des lignages, par exemple comme les animaux fotems!®?).

SINGULARITE DE LA TOMBE S.125:
INSTRUMENTS DE CAPTURE, CHASSEUR ET
IMAGE SOCIALE

Toutes les approches autour de ces objets de capture
particuliers mettent en évidence, on |'a wu, une espéce
animale spécifique qui parait revéti, au cours de la
période altomédiévale, une certaine forme allégorique
qui ne se refrouve pas forcément dans la matérialite des
vestiges archéologiques. Pour anodins qu'ils pourraient
&ire, ces crochets se refrouvent plus exceptionnellement
cependant parmi le mobilier d'accompagnement d'une
sépulture  masculine de  SaintVit. En inferrogeant les
accessoires vestimentaires et d'autres éléments présents
dans la chambre funéraire, aurons-nous quelques éclairages
complémentaires 2

(25) Pleiffer 2006.

[26) Desbrosse-Degobertigre, Truc 2019.

[27) Périn 2019, p. 14.

(28) Périn 2019, p. 1617 ; Abert 2019, p. 34-35.
[29) Périn 2019, fig. 17f, p. 18.

(30) Abert 2019, fig. 3, n°14-17.

[31) Speidel 2014, fig.2, 3, 4 p.53-55.

[32) Speidel, p.61, 71.

[33) Périn 2019, p. 19-22.
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la gamiture de ceinture en fer (fig.4, n°3, 3a, 3b)
comprend une plaqueboucle et une confre-plaque &
bords festonnés, une dorsale quadrangulaire, toutes trois
munies de cabochons hémisphériques & base crénelée en
alliage cuivreux. la boucle plate de la plaque est décorée
d'incisions et munie d'un ardillon incomplet & large bouclier
maintenu par trois bossettes en alliage cuivreux. le décor
visible des plaques est composé d'un bandeau fransversal
incisé d'une frise en denfs de scie. la dorsale montre deux
bandeaux perpendiculaires en croix avec des incisions
formant des frises en dents de scie. L'ensemble n'a pas été
restauré, mais la radiographie suggére en partie la nature
du décor, des bandes «en argent» omées d'incisionsi®!. La
plaque n'a pas été classée dans la catégorie des plaques
damasquinées, la piece étant atypique!®. De méme, Sophie
Gizard conserve cette classification de plague en fer non
damasquinée (NDT2) dans son étude sur la chronologie
des garmnitures de ceintures mérovingiennes de Franche-
Comté (département du Doubs)®. Le 1¢ tiers du VII* siecle
reste refenu pour la datation. Une nouvelle observation
de la radiographie semble indiquer que |'étroite bande
décorative, la nature du métal demeurant inconnue : argent,
laiton 2, parait avoir été appliquée et repliée sur les bords
(fig. 12). Ce principe ornemental ne parait pas connaitre de
similaire direct & ceffe période. Tout au plus des tfechniques
plus tardives pourraient I'évoquer. Parmi d'autres, le sobre
décor de bandes d'argent appliquées a été employé sur le
pommeau d'épée d'Hedendorf, datée du Ve siécle, ef se
monire comme un paralléle technique possible!®”. De fait,
seule la restauration des objets de SaintVit serait & méme de

renseigner le procédé ornemental utilisé.

Fig. 12 — Radiographies des éléments de ceinture S. 125 (LAM-Jarville-
la-Malgrange).

Quant au motfif en dents de scie (ou zigzag) omant les
lamelles de la garniture de ceinture S. 125, il participe
fréquemment & des orementations géométriques complexes
de damasquinures du début du VI sigcle ; il est rarement

isolé. Dans la nécropole de «la Grande Oye» & Doubs, |l
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souligne le décor cloisonné de la plaque S. 44 1A, vers 600,
puis les enfrelacs et motifs de vannerie axiaux de quelques
garnitures du groupe G. 1B A SaintVit, il est présent sur
des gamitures enfre 600 et 630/40 parmi lesquelles le
sobre décor de la tombe masculine S. 120 comprend ces
lignes en zigzag®?. Différentes ceintures fant masculines
que féminines de Franche-Comté en sonf également ornées
a Audincourt, Allenjoie, Morteau, Cussey-surl'Ognon par
exemple®?. Au-dela de cette zone géographique, il est aussi
employé sur la gamiture de ceinture tripartite damasquinée &
décor d'imitation de cloisonné de la sépulture de «guerrier»
de la tombe 8 de Spétting en Allemagne autour de 600.
le zigzag compléte divers motifs géométriques ef participe
d omer les machoires de fétes animaligres disposées
symétriquement sur les bords de la plaque-boucle et de la
confre-plaque damasquinées*!. Ainsi, fout comme sur des
plaques de ceintures circulaires en bronze du MA3 en Gaule
du Nord, le théme en dents de scie s'invite pour souligner
des compositions ornementales variées dans le domaine
mérovingien occidental jusque dans la premiére moitié
du VIIe sigcle essentiellement. Sa présence comme motif
apparemment unique sur la garniture de ceinture S. 125

revét seulement un sens décoratif épuré plutét inhabituel.

le scramasaxe en fer n® 5 porte sur une face deux incisions
encadrant un petit motif de tétes animalires stylisées au tiers
supérieur de la lame et, dans le prolongement, frois gorges.
Sur la partie supérieure de I'autre foce, deux triangles
inversés sont séparés par une incision fransversale (fig. 4,
n°5). Cefte arme fait partie du groupe de classification
SV D des «Champs Traversains» qui comprend plusieurs
exemplaires décorés de motifs gravés“?. le décor animalier
se réfere au Style ll, comme sur |'exemplaire de la fombe
S. 114 de la méme nécropole ou sur une arme de Chaussin

prés de Dole. L'examen du theme animalier particulier &

(34) Urlacher et al. 2008, p.325.

[35) Urlacher ef al. 2008, p.84-85.

[36) Gizard, legoux 2016, fig.9 n°10, p.223.

[37) Westphal 2004 p.48-49, fig. 2 ; Stein 1967, p.80-81.
[38) Urlacher et al. 1998, fig. 122, p. 148.

[39) Urlacher et al. 2008, fig. 116.

[40) Gizard, legoux 2016, fig. 16, 18, p.229, 231.

[41) Siegmund 19906, p.700-701, fig. 573.

[42) Urlacher et al. 2008, fig. 137, p. 101-102, p. 106-107.
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Fig. 13 — Motif animalier sur le scramasaxe de la tombe S. 125
(Urlacher et al. 2008, fig. 139, p. 104 ; schéma F. Passard-Urlacher).

I'arme S. 125 montre un motif de tétes emboitées inversées
peu fréquent sembletil (fig.13). L'une d'entre elles est
constituée d'une figuration habituelle au Style animalier |,
une téte & gueule ouverte, machoire supérieure refrousséel*?.
L'autre téte est malheureusement plus difficile & déceler en
raison de la corrosion de la lame. Elle dessine une gueule
avec un zigzag incisé au cenfre. En dehors des exemples
évoqués précédemment pour la garniture de ceinture, cette
petite ligne en dents de scie constitue un ornement parfois
observé sur des scramasaxes, dont une lame de Léhnberg
(Kr. Limburg-Weilburg, Allemagne), ou il est répété entre des
rainures. Dans la tombe 6 de KrautheimKlepsau (Allemagne),
un zigzag orme foute la longueur du dos de I'armet4. e
décor animalier gravé sur le scramasaxe S. 125 est trés
localisé, tout comme le sont les deux triangles opposés et
séparés par une ligne, sur I'autre face de I'arme. Ces deux
principes ornementaux devaient porter une  signification
impossible & fraduire aujourd'hui. le but exclusivement
décoratif est & écarter sans doute, tout comme pour
I'ensemble des représentations réalisées sur la plupart des
scramasaxes*?. Depuis les premiers inventaires, le corpus
des armes gravées de motifs animaliers ou géométriques
-voire d'inscriptions - s'est enrichi de découvertes récentes,
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en lorraine par exemple. L'éfendue de |'adoption de cette
pratique de marquage sur les armes ne refléfe peutétre
pas totalement la réalité si on suppose que cet équipement
n'était pas mis en terre avec les défunts dans les régions
ou l'infensité de la pratique de I'inhumation habillée éfait
moindre. Néanmoins, les questions posées par certaines
représentations, comme |'affribution & des marques de
forgeron, cédent le plus souvent la place & une évocation
sociale et culturelle liée & I'appartenance du propriétaire de
I'arme & un lignage, & un groupe et & son influence sur les
autres membres de la communauté.

Dans la partie de la fombe réservée aux offrandes, une unique
armature de fleche en fer se frouve isolée au sudest. Il est
permis de s'interroger sur la présence éventuelle d'un carquois
dans lequel une unique fléche aurait été placée, & moins de
supposer |'existence de fleches en matériaux périssables. Six
sépultures des « Champs Traversains» comportent une seule
fleche il est vrai, mais seule la chambre funéraire S. 125 n'a
opparemment pas été visitée anciennement. le dépét d'un
arc n'est pas improbable comme le montrent plusieurs fombes
d'Oberflacht en Allemagne ou le bois est conservél“el. S'il
existait, I'arc n'a pas laissé de trace, tout comme beaucoup
d'artefacts en bois [vaisselle etc.), les tissus et d'autres
offrandes. le dépét symbolique d'une seule fleche n'est pas
d exclure. On soulignera encore que c'est avec des fleches
que les animaux nuisibles étaient aussi piégés comme le
précisait la loi burgonde & la fin du Ve sigcle, la chasse
& l'arc éfant aussi un exercice courant d'enfrainement au

combat, avec un apprentissage dés le plus jeune age.

Ainsi accompagné, le défunt S. 125, sur qui I'on avait aussi
déposé sa sacoche comprenant briquet, silex, fiches en fer
avec le(s) hamegonl(s), les tiges & ergofs (chausse-trapes @),
avait dans sa main gauche peutétre I'obole d'un potin
séquane a la grosse téte, orné d'un quadrupéde & corne
(fig. 14). Inhumé apres 600 & I'extrémité d'une rangée de
fombes, en bordure du grand fertre protohistorique, le viell
homme avaitil dans sa besace des objets de récupération
ou les instruments d'une fonction particuliere & 'image de

(43) Périn 2019, p. 10.

(44) Schmidi 1993, fig.2 p. 116 et p. 121.
(45) Urlacher et al. 2008, p. 106, 108.
(46) Schiek1992, pl. 10.
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Fig. 14 - Evocation d'une sépulture de chasseur du début du Vil siécle
avant la fermeture du cercueil et de la chambre funéraire : une fourrure
a été déployée sur des offrandes qui, comme elle, n’ont pas laissé de
vestiges identifiables (Dessin F. Passard-Urlacher & partir de la tombe
S. 125 de Saint-Vit).

fel ou fel orfévre, monétaire ou forgeron? Certes, il est
plaisant de supposer qu'il a endossé un réle particulier parmi
la population du cimetiere des «Champs Traversains». La
question mérite d'éfre posée au vu de ces objets inhabituels,
les crochets ou hamegons. Dans cette partie du royaume
franc de Burgondie organisé par Gontran jusque vers 600,
seraitil, au fournant du VIl siécle, un précurseur des luparri
qui, deux siécles plus tard, auront des attributions définies par
le cartulaire de Charlemagne 2 La typologie des objefs nous
renvoie & ceffe éventualité, compte tenu du contexte élitaire de
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la nécropole de SaintVit, fondée par de riches représentants
des Francs autour de 550. Lo question peut toutefois se
poser d'infroduire une nuance entre les termes de capture et
de chasse proprement dite qui ne relévent peutétre pas de la
méme notion de prestige. La présence de la méme catégorie
d'objets dans les niveaux altomédiévaux d'un habitat, &
Rancenay aux portes de Besangon, renseigne de la méme
maniére sur les techniques de piégeage probable d'animaux
indésirables aux yeux des exploitants des domaines ruraux.
Et s'il faut envisager d'autres utilisations pour ces instruments,
de nouvelles découvertes archéologiques devront alors livrer
leurs arguments pour confirmer ou contredire I'inferrogation

ici soulevée.
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